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Verschworungen, gezielte Falschmeldungen, Sen-
sationsheischerei und die Instrumentalisierung von
Geschichte und Archédologie sind kein Phidnomen
des Internetzeitalters, sondern so alt wie die Ge-
schichtsschreibung selbst. Bis in die 2000er Jahre
taten sich Wissenschaftler leicht, die kruden Fan-
tastereien von Hobby-Forschern einfach wegzuwi-
schen. Aber in Zeiten der Sozialen Medien werden
alle Bevolkerungsschichten damit konfrontiert.
Atlantissucher, Praastronautiker, Ufologen, Mond-
landungsleugner, Hohl-Erde-Gldubige und viele
weitere haben im Internet einen Ort gefunden, an
dem sie sich vernetzen konnten, und sie tun es mit
Erfolg. Mit so einem Erfolg, dass niemand mehr an
ihnen vorbeikommt. Zunéchst begannen Blogger
und Podcaster auf diese wachsende Herausforde-
rung im Internet aufmerksam zu machen. Inzwi-
schen ist die Gefahr von Politik, Medien und Ge-
sellschaft erkannt; umso wichtiger, dass sich auch
Archdologen damit auseinandersetzen. Denn ihre
Wissenschaft findet wie kaum eine andere direkt
und indirekt das besondere Interesse befremdli-
cher Deutungen und ihrer Vertreter. Dieser Thema-
tik nimmt sich der hier besprochene Sammelband
an. Er ist aus einem Seminar im Wintersemester
2015/16 an der Universitdt Ttibingen zum Thema
. Ritsel und Mythen der (Vor-) Geschichte. Pseudowis-
senschaft vs. Wissenschaft” hervorgegangen, das der
Herausgeber Stefan Baumann leitete. Die Autoren
des Bandes setzen sich zum einen aus den Teilneh-
mern des Seminars und zum anderen aus weiteren
Wissenschaftlern zusammen, die fiir einen Beitrag
gewonnen werden konnten.

Stefan Baumann schreibt, dass er die Bandbrei-
te dessen veranschaulichen will, was die archdolo-
gische Populdr- und Pseudoarchidologie umfasst,
und das gelingt ihm durch die Vielfalt an den
hier versammelten Disziplinen: Ur- und Friithge-
schichte, Altorientalische Philologie, Theologie,
Biblische Archéologie, Klassische Archdologie,
Agyptologie und Alte Geschichte. Das 150 Seiten
starke Buch ist reich bebildert, mit einem Schutz-
umschlag ausgestattet und im besten Bildbandfor-
mat duflerst einladend gestaltet. Inhaltlich gliedert
sich der Band in vier Hauptkapitel, denen jeweils
zwei bis 3 Artikel zugeordnet wurden:

1. Pseudoarchiologie in Medien, Wissenschaft und
Politik.

Eingereicht: 22. Mdrz 2019
angenommen: 25. Mai 2019
online publiziert: 16. Juli 2019

2.Der Ursprung der Menschheit - Evolution und
Urgeschichte.

3.Agypten und der alte Orient.

4.Das klassische Altertum.

Im ersten Beitrag , Pseudoarchiologie als Phinomen
in Gesellschaft, Medien und Wissenschaft”, geschrie-
ben vom Herausgeber, wird ein Uberblick tiber die
Charakteristika und Argumentationsmuster von
pseudowissenschaftlicher Archdologie gegeben.
Stefan Baumann beginnt mit Erich von Déniken,
dem Altvorderen schwer verdaulicher Theorien-
bildung, dessen Biicher millionenfach verkauft
wurden. Dinikens Interpretationsansatz archéo-
logischer Monumente oder Artefakte ist namlich
nach wie vor ,Arbeitsgrundlage” vieler pseudo-
wissenschaftlicher Autoren auf der ganzen Welt.
Funde und Befunde sind dabei nicht Basis fiir eine
Theorie. Nein, die Theorie besteht bereits, z. B.: Die
Menschheit hatte frith Kontakt zu auflerirdischen
Astronauten. Um diese Hypothese zu beweisen,
werden auf der ganzen Welt Monumente, Schrift-
zeugnisse, Kunstwerke quer durch die Epochen
gesammelt und ohne Riicksicht auf den jeweiligen
kulturellen Kontext nach dieser These interpre-
tiert. Wissenschaftliches Vorgehen wird durch
Fufsnoten imitiert und dank profunder Unkenntnis
konnen die verbliiffendsten Zusammenhinge her-
gestellt werden, die bestenfalls Stoff fiir Science-
Fiction-Literatur sind."! Die Kritik von Seiten der
Wissenschaft bestitigt diese Theorien, wie im Falle
der Anhénger der , Verbotenen Archiologie”, sogar.
Sie sehen sich selbst als die Uberbringer der ,, wah-
ren” Geschichte, die von , gleichgeschalteten” Insti-
tutionen der Wissenschaft vertuscht wird.

Jenseits der Verschworungstheorien sind es aber
auch Archiologen selbst, die sich wissenschaftlich
vergaloppieren und deren nicht selten spektakuldre
Theorien werden dankbar von Journalisten aufge-
griffen. Als Beispiel fiihrt Stefan Baumann die Or-
namentik des Berliner Goldhutes, einer religios-kul-
tischen Kopfbedeckung aus der Bronzezeit, an, die
von Wilfried Menghin blumig als prahistorischer
Kalender ausgedeutet wurde. Hier klingt an: die
Grenzen zwischen archéologischer Forschung und
Pseudowissenschaft konnen fliefend sind. Das ist
in Einzelfillen tatsichlich so, vor allem im Kontext
des Missbrauchs der archédologischen Wissenschaft
durch totalitire Regime oder Ideologien, aber den-
noch sollte man den renommierten Universitits-
professor und ehemaligen Direktor des Berliner
Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Wilfried
Menghin nicht mit Erich von Daniken in einer Rei-
he nennen. Seritse Wissenschaftskritik und die not-
wendige Verurteilung von Hochstapelei miissen
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deutlich voneinander getrennt werden. Das gerit
in diesem Beitrag etwas zu unscharf. AbschlieSend
resiimiert Stefan Baumann richtigerweise, dass die
Pseudowissenschaft ein , Spiegelbild der Gesellschaft”
sei. Es gebe das Bediirfnis nach einfachen Antwor-
ten in einer komplexer werden Welt.

Der zweite Beitrag ,, Zwischen politischer Ideologie
und religiosem Fundamentalismus - Pseudoarchdiolo-
gie, Macht und Gewalt” von MARKUS BITTERMANN
macht deutlich, welche Gefahren erwachsen,
wenn radikale Ideologien die politische und ge-
sellschaftliche Oberhand gewinnen und Einfluss
auf die institutionelle Archéologie ausiiben. Dabei
konnen Pseudoarchéologie und seritose Wissen-
schaft miteinander verschmelzen. Bittermann be-
schreibt die Irrwege der Archiologie wihrend des
italienischen Faschismus, des Nazi-Regimes, der
DDR sowie der Kolonialen Archdologie und dem
zeitgenossischen Hindu-Nationalismus in Indien.
So unterschiedlich diese Ideologien auch sind, sie
haben gemein, dass die Archéologie instrumenta-
lisiert wurde und wird, um Machtpositionen zu
festigen und propagandistisch zu untermauern.
Fiir solche Zwecke eignen sich die Archéologie
und die Geschichtswissenschaft sehr gut. So bezo-
gen sich die Nationalsozialisten nicht allein auf die
Germanen, sondern sahen zu den alten Griechen
eine , Wesensverwandtschaft”, die sich im Korper-
kult und in der Inszenierung der Olympischen
Spiele 1936 ausdriickte. Thre architektonischen
Vorbilder sahen sie wiederum im alten Rom und
setzten diese in Monumentalbauten wie z. B. die
auf dem Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg um.
Die Geschichtswissenschaft hatte dem Regime zu
dienen. Von aktueller Bedeutung ist die Biblische
Archdologie. Nicht zu unterschitzen ist der wach-
sende Einfluss des Kreationismus vor allem in der
US-amerikanischen Gesellschaft. Deren ,, Forscher”,
ausschlieslich Laien, gehen auf die Suche nach der
Bundeslade, der Arche Noah, dem Garten Eden,
dem wahren Kreuz Jesu und vielem mehr. Wie
auch gegenwirtig politische Gruppen die Vergan-
genheit missbrauchen, ist am Hindu-Nationalis-
mus zu beobachten. Mythen werden in Schulbii-
chern als historische Wahrheiten dargestellt und
der Hass gegentiber Muslimen geschiirt.

Den Umgang der Medien mit Archdologie, am
Beispiel einer Fernsehproduktion eines privaten
Senders, beleuchtet der Beitrag von JoNAs ABELE
,,Mordfall im Moor - Medialisierung in der Archiologie
am Beispiel einer Moorleiche”. Jonas Abele beschreibt
zuniéchst den Befund und die Umstidnde von Fund
und Bergung der weiblichen Moorleiche aus der
spdten Bronzezeit und schildert dann den Begriff
der Medialisierung: Was macht einen Stoff span-
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nend, insbesondere fiir TV-Produktionen? Das ist
die Grundlage, auf der die darauffolgende Kritik
der Inszenierung der Moorleiche ,, Moora” in einer
Dokumentation in der Reihe , Galileo Mystery” auf
dem Privatsender Pro7 aufbaut. Die Autoren der
etwa 15 Minuten dauernden Dokumentation bege-
ben sich auf eine Spurensuche. Es werden grofse
Fragen gestellt. Das Moor, ein damals alltdglicher
Naturraum, wird im dunklen Licht gefilmt und
zum mystischen und gefdhrlichen Ort stilisiert.
Ein atemberaubender Spannungsbogen wird auf-
gebaut. Die Bilder sind wackelig. Archdologen
fungieren als Stichwortgeber. Das Ende ist banal.
Das Ritsel gelost. Ein wichtiger Beitrag, wie sehr
solche Inszenierungen das Bild der Archéologie
pragen und wie sich das verdndern muss.

In , Riesen, Einhérner und krummbeinige Kosa-
ken - Der lange Weg zur vergleichenden Anatomie”
zeichnet GERLINDE Bicca die Emanzipation der
Paldontologie und Anthropologie vom mythisch
verklarten Weltbild des Mittelalters bis zum 18.
Jahrhundert nach. Der Artikel klart auf iiber den
Ursprung von Einhornern, Riesenschlangen und
Drachen und die Deutung von Fossilien. Bewusst
wird auch, dass eine unabhidngige Wissenschaft
eine Errungenschaft ist, die hart erkdmpft werden
musste und dhnlich wie Demokratie und Gleich-
berechtigung keine Selbstverstindlichkeit dar-
stellt. Gerade die Geschichte der Anthropologie
und die richtige Deutung frither Menschenarten
zeigt auf, welche Widerstinde Forscher damals
tiberwinden mussten. Eine spannend erzihlte
Forschungsgeschichte, die aber weniger mit Ver-
schworung, Instrumentalisierung etc. zu tun hat
als vielmehr mit dem Versuch von Menschen in
Antike und Mittelalter, unbekannte Phinomene
innerhalb ihres eigenen Weltbildes zu erklidren.

ANNIKA REBENTISCH erldutert in dem folgenden
Artikel , Kein Eis in der Eiszeit? - Altsteinzeitliche
Hohlenmalereien als ,Belege” fiir pseudowissenschaftli-
che Theorien”, wie pseudowissenschaftliche Argu-
mentation funktioniert. Zunéchst beschreibt sie ein
paar grundlegende Eckdaten zur Altsteinzeit und
geht dann auf die Grundannahmen der Priastro-
nautiker ein. Diese argumentieren mit der Primiti-
vitdat der Menschen der Altsteinzeit, ohne sich vor
Augen zu fiihren, dass diese eine Sozialstruktur,
arbeitsteilige und strategische Jagdtechniken pfleg-
ten, handwerklich geschickt Kleidung, Werkzeug,
Musikinstrumente und Kunst fertigten sowie Riten
wie Begrabnisse abhielten. Diese Menschen seien
also nicht in der Lage gewesen, Malereien zu schaf-
fen, und brauchten dazu auflerirdische Hilfe. Die
vermeintlichen Darstellungen von Raumschiffen
oder Auflerirdischen erkléren sich in der Regel im
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Kontext der anderen Malereien, werden aber ein-
zeln abgebildet, gedreht und grafisch aufgearbei-
tet. Fertig ist die fliegende Untertasse. Eine andere
Hypothese, mit der Wissenschaftler konfrontiert
werden, ist die Leugnung der Eiszeit. Deren Nicht-
stattfinden wird begriindet durch die vielen Dar-
stellungen nackter Menschen. Viele dieser Darstel-
lungen haben auch keinen Kopf, wobei niemand
daraus schlief3t, dass die Menschen friither keine
Kopfe hatten, wie die Autorin geschickt kontert.
Zwei weitere Artikel, verfasst vom Herausgeber
und Simon Herdt, gehen auf das virale Mérchen
der Praastronautik aus Sicht der Agyptologie und
der Altorientalistik ein. Auch in diesen Disziplinen
zeigt sich, dass die vermeintliche , Wahrheit” vom
Ursprung der Menschheit auf profunder Unkennt-
nis des jeweiligen Kulturkreises beruht. So ist das
, Flugzeug von Sakkara” eine Vogeldarstellung, und
das berithmte , Gliihbirnen-Relief” die Darstellung
einer Gottergeburt, die Abbildungen eines Helikop-
ters und eines Panzers resultieren aus der Uberla-
gerung zweier Inschriften, und die vermeintliche
Rakete auf einer Keilschrifttafel ist erfunden. Beim
Lesen der Beitrdge ist der Arger der Autoren deut-
lich zu spiiren. Uberzeugen werden sie die An-
hingerschaft der Prdastronautik nicht, aber nach
dieser Lektiire sind Leser fiir eventuelle Gesprache
zu dem Thema, sei es im wirklichen Leben oder in
sozialen Netzwerken, besser gewappnet.

JoscHA GRETZINGER rdumt in seinem Beitrag ,, Von
Rassen und Populationen — Mythen und Realititen der
genetischen Herkunft” griindlich mit dem Begriff der
Rasse auf. In der deutschsprachigen Archiologie
wird der Terminus einhellig abgelehnt. In der anglo-
amerikanischen Welt ist er aber allgegenwirtig.
Wobei dieser dort nicht nur genetisch, sondern
auch kulturell definiert wird. Er geht der Frage
nach, ob sich die Menschheit tiberhaupt in Gruppen
einteilen ldsst und stellt fest, dass die verschiedenen
Modelle keine eindeutige Antwort hervorbringen.
Wenn genetische Variationen innerhalb der her-
ausgearbeiteten Cluster 85 % betragen, aber die Di-
versitit der Gruppen im Vergleich nur 8 % bis 13 %,
muss man die Frage stellen, ob solch eine Eintei-
lung tiberhaupt sinnvoll ist. Richtig problematisch
wird die Sachlage, wenn Wissenschaftler auf die
genetische Suche nach vermeintlichen Ur-Volkern
wie z. B. den Pikten, Teutonen, Wikingern oder Sla-
wen gehen. Das Unterfangen ist schon am Anfang
zum Scheitern verurteilt, weil die genetische Diver-
sitdt damals schon sehr breit war. Fest steht, dass
Genetiker und Biologen schon in den 1970er Jahren
klar war, dass die Gene, die fiir das dufdere Erschei-
nungsbild verantwortlich sind, keine verldsslichen
Marker fiir die Unterschiede zwischen Gruppen

darstellen. Die Wiederkehr des Begriffes in der
populdr-wissenschaftlichen Literatur fithrt zu einer
stirkeren Akzeptanz des Konzepts Rasse. Auch
kommerzielle Herkunftsanalysen tragen nicht zu
einer differenzierten Aufkldrung bei. Joscha Gret-
zingers Artikel ist ein richtiger und wichtiger Bei-
trag zu diesem brandaktuellen Thema.

Dass Archiologie nicht nur machtpolitisch,
sondern auch religios instrumentalisiert wurde,
zeigt die Geschichte von der Wiederauffindung
des Petrusgrabes unterhalb des Petersdomes in
Rom in den 1950er Jahren. In der modernen Pa-
trologie ist es inzwischen unbestritten, dass der
Apostel Petrus die romische Gemeinde nicht ge-
grindet hat. Die inzwischen beigelegte Kontro-
verse erhitzte seit dem 19. Jahrhundert die Ge-
miiter, so dass Papst Pius XII. diese mit Hilfe der
Archiéologie endgiiltig beenden wollte und Gra-
bungen unter der Petrusbasilika in Auftrag gab.
Das Ergebnis stand bereits vorher fest und wurde
entsprechend verkiindet. Natiirlich hatte man das
Petrusgrab aufgedeckt. Aber bald stellte sich he-
raus, dass das blofie Vorhandensein einer Nekro-
pole noch nicht die Bestattung des Apostels dort
beweist, auch die freigelegten Kammern lieferten
nicht die benotigten Hinweise. Diese altbekannte,
aber beispielhafte Geschichte wird von CORNELIUS
VoLLMAR unterhaltsam nachgezeichnet.

In einem Sammelband wie diesem darf nattir-
lich das Thema Atlantis nicht fehlen. Die klare und
unzweideutige Uberlieferungsgeschichte schiitzte
nicht davor, dass die mythische Insel zum ver-
schworungstheoretischen Sehnsuchtsort und zum
festen Bestandteil der Popkultur wurde. STEFAN
Brum zihlt die zahlreichen Hypothesen nicht ohne
Spott auf und geht niaher auf zwei jiingere, nicht
minder haarstraubende Thesen ein: die Gleichset-
zung von Atlantis mit Troja durch den Geologen
Eberhard Zangger und die neusten Versuche einer
Lokalisierung mithilfe von Satellitenbildern und
Geographischen Informationssystemen.

Der letzte Beitrag beschreibt, wie sich eine Super-
macht, das Romische Reich, seine eigene Geschich-
te strickte. JAN PAPENBERG zeigt deutlich auf, wie in
Rom die Geschichtsschreibung als Mittel genutzt
wurde, einen Griindungsmythos erst zu schaffen
und dann zur Selbstiiberhohung propagandistisch
zu nutzen. Wie wichtig die moderne kritische Ge-
schichtswissenschaft ist, wird hier vor Augen ge-
fithrt, deren Aufgabe es auch ist, sich gegen macht-
politische Vereinnahmung zur Wehr zu setzen.

Kurzum, das Buch macht Spafs. Die Artikel sind
auf einem gleichbleibend hohen Niveau verfasst
und locker und verstindlich zu lesen. Der Sammel-
band ist fiir fast jeden etwas. Und der Begriff , Sam-
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melband” ist wortlich zu verstehen. Der Herausge-
ber versucht einen Rundumschlag, der in wenigen
Seiten das komplette Spektrum von Archidologie
und Offentlichkeit sowie der Medien abdecken
soll. Als tief greifende Analyse ist das Buch nicht
zu verstehen, aber als eine Einfithrung in dieses
Themenspektrum lohnt sich die Lektiire und gera-
de das breite Spektrum ist die Stdrke des Bandes.
Der Versuch, die Breite der Materie darzustellen,
resultiert nicht zuletzt an der desolaten Literatur-
lage. Wiahrend Untersuchungen zu Verschwo-
rungstheorien und Fake-News in Disziplinen wie
Politikwissenschaft, Soziologie und Psychologie
inzwischen Regalwinde fiillen, hielten Archéolo-
gen bisher eher Abstand. Das dndert sich langsam.
Die Ausstellung , Irrtiimer und Filschungen in der
Archiologie” 2018 im Museum Herne ist ein erster
Schritt in die museale Auseinandersetzung.

Gegliedert ist das Buch nach Epochen, aber die
inhaltlichen Schwerpunkte sind andere:

— machtpolitische bzw. religiose Instrumentali-
sierung in Vergangenheit und Gegenwart;
— Mythen, wie Prédastronautik und Atlantis;
— Wissenschaftsgeschichte;
— Medialisierung.
Der Instrumentalisierung der Archéologie in Ver-
gangenheit und Gegenwart wird in diesem Buch
ausreichend Platz gewidmet. Gerade die Rolle des
Faches in der Nazidiktatur war bereits Thema grof3-
angelegter Ausstellungen oder Forschungsvorha-
ben (Halle, 2002; Germanien, 2013). Auch wenn der
Sachverhalt altbekannt ist, ist die Gefahr nicht ge-
bannt. Umso unverstindlicher, dass die gegenwar-
tige Pseudoarchdologie rechtsextremistischer und
(rechts-) esoterischer Gruppen tiberhaupt gar nicht
behandelt wird. Damit wird ein ganz virulenter
Aspekt ausgeklammert, der gerade fiir die européi-
sche Archiologie von wachsender Bedeutung ist
und in diesen Band hineingehort hétte.?

Fiir mich wird der Priastronautik, auch ,An-
cient Aliens” genannt, zu viel Aufmerksamkeit
gewidmet. Allein drei Beitrdge beschiftigen sich
ausschliefdlich mit dieser altbackenen Theorie, die
in den spédten 1960er Jahren populdr wurde, Ver-
treter der archdologischen Wissenschaften damals
zundchst tiberforderte und seitdem immer wie-
der in neuen Biichern und im Netz tibertragenen
,Tagungen” von Dianiken und seinen Schiilern
aufgewdrmt wird. Jonas RicHTER hat in seiner reli-
gionswissenschaftlichen Dissertation sehr deutlich
herausgearbeitet, dass es sich bei der verzweifelt
wirkenden Suche nach Beweisen aufSerirdischer
Besucher auf der préhistorischen Erde weniger um
bose Irrefithrung, als vielmehr um ein Glaubenssy-
stem handelt (RicHTER, 2017). Und gegen Glauben
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kann man nicht argumentieren, schon gar nicht
mit Wut im Bauch. Die Neuerscheinungen von
Danikens |, Jiingern” enthalten wenige neue Ideen,
sondern schreien eher nach Aufmerksamkeit,
die man ihnen von wissenschaftlicher Seite nicht
schenken sollte.> Man sollte diese Szene und deren
mogliche Entwicklung dennoch nicht aus den Au-
gen verlieren. Wissenschaftsgeschichte kann in so
einem Sammelband nicht fehlen, zeigt es doch, wie
sehr die Interpretation von materieller Vergangen-
heit, seien es Fossilien oder Grabstitten von Griin-
dungsvitern, vom Weltbild und Wissensstand
einer Epoche abhingt. Das Thema Wissenschaft
und Medien ist eigentlich ein eigenes Thema. Der
einzige Beitrag, die Analyse einer Dokumentation
tiber eine Moorleiche, wirkt fast etwas deplatziert.
Archdologie und deren Prasentation im Internet in
den unterschiedlichsten Akteuren und Formaten
fehlen, hitte aber den Rahmen gesprengt.

Wissenschaftler werden in die Abgriinde der
eigenen Disziplin eingefiihrt, Interessierte werden
spannend aufgekldrt und Atlantisjager, Praastro-
nautiker sowie Verschworungssuchende bekom-
men die Moglichkeit, ihre Youtube-Kanile und
Blogs mit weiterem tiblichen Lamento tiber die
., Schulwissenschaft” zu fiillen.

Anmerkungen

! Beispiele fiir Adaptionen der Pré-Astronautik in
der Populdrkultur: ArRtHUR C. CLARKE, 2001. Odyssee im
Weltraum (Miinchen 1969); Davip BRriN, Der Sonnentaucher
(Mtinchen 1995); Star Trek. The next generation. Season
6, episode 20 ,The Chase” [dt. ,Das fehlende Fragment”]
(Fernsehserie).

2 Siehe dazu BaNcHARD (2016), sowie als Einfithrung in
die rechtsextremistische Esoterik das Standardwerk von
GODRICK-CLARKE (1997).

* Dazu das erhellende Interview von Sebastian Bartoschek
mit Lars A. Fischinger, einem Praastronautiker der zweiten
Generation, in Hoaxilla, 136 (6.10.2013): https://www.
hoaxilla.com/hoaxilla-136-lars-a-fischinger/ [25.04.2019].
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